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Un sceptic optimist

u totii facem predictii. Cand ne gandim sa ne
schimbam locul de munca, sa ne casatorim, sa
ne cumpdram o casd, sa facem o investitie, sd

lansam un produs sau si ne pensiondm, luam
decizia pe baza felului in care ne asteptdm sa se desfasoare
viitorul. Aceste asteptari sunt predictii. Deseori ne facem sin-
guri predictiile. Dar in cazul evenimentelor majore - caderea
bursei, izbucnirea unui razboi, incompetenta liderilor - ape-
lim la experti, la cei care sunt in cunostinta de cauza. Ii urma-
rim pe cei ca Tom Friedman*.

Daca esti angajat la Casa Alba, s-ar putea si dai peste el
in Biroul Oval, unde vorbeste cu presedintele Statelor Unite
despre Orientul Mijlociu**. Daca esti un CEO inclus in lista
Fortune 500, s-ar putea sd-l observi in Davos, stand de vorba
cu printi sauditi sau cu miliardari ai fondurilor de investitii.
Si, dacd nu frecventezi nici Casa Alba si nici hotelurile elve-
tiene extravagante, ii poti citi articolele din New York Times
si bestsellerele despre ce se intampla acum, de ce si ce ur-
meazi.' Milioane de oameni fac asta.

La fel ca Tom Friedman, Bill Flack prezice evenimente
globale. Dar opiniile lui au o audientd mult mai mica.

Analist politic american si triplu céstigitor al Premiului Pulitzer pentru cerce-
tarile sale din domenii precum afacerile externe, globalizarea, criza climatica si
relatia dintre Occident si Orientul Mijlociu. (n.red.)

i Referire la Barack Obama, presedintele SUA aflat in functie la momentul apari-
tiei editiei originale a cirtii, in 2016. (n.red.)
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Bill a lucrat ani de zile in Departamentul pentru Agri-
culturd al Statelor Unite din Arizona - ,in parte suport teh-
nic, in parte asistentd administrativa“ -, dar acum locuieste in
Kearney, Nebraska. Bill este un cornhusker* nativ. A crescut in
Madison, o asezare rurald din Nebraska unde parintii lui deti-
neau ziarul Madison Star-Mail, in care publicau multe povesti
despre intrecerile sportive si targurile locale. A fost un elev
stralucit in anii de liceu, dupa care si-a obtinut licenta in sti-
intd la University of Nebraska. De acolo a urmat studiile la
University of Arizona. Isi dorea un doctorat in matematici,
dar si-a dat seama cd acest tel ii depdsea abilitatile - ,intot-
deauna mi s-a amintit in mod insistent care-mi erau limita-
rile“ - si si-a abandonat studiile doctorale. Cu toate acestea,
nu a fost un timp irosit. In urma orelor de ornitologie, Bill
a devenit pasionat de observarea pasarilor si, cum Arizona
este un loc ideal pentru cei care vor sa urmareasca pasari, a

014 facut munca de teren cu jumatate de norma, ca asistent pen-
tru oameni de stiintd, apoi a primit un loc de munca in cadrul
Departamentului pentru Agriculturd, unde a raimas o vreme.

Bill are cincizeci si cinci de ani si este pensionar, desi
spune cd, dacd cineva i-ar oferi un job, ar lua in conside-
rare sa-l accepte. Deci are timp liber. Si isi petrece o parte din
acest timp liber facand predictii.

Bill a raspuns la aproximativ trei sute de intrebari de
genul: ,Va anexa Rusia in mod oficial teritoriul Ucrainei in
urmdtoarele trei luni?“ si ,Se va retrage vreo tard din zona
euro in urmatorul an?“ Acestea sunt intrebiri relevante. Si
dificile. Corporatiile, biancile, ambasadele si toate serviciile
de informatii se lupta tot timpul sd raspunda la astfel de in-
trebari. ,,Va detona Coreea de Nord un dispozitiv nuclear

* Cuvant compus din ,corn” (porumb) si ,husk” (a decoji), termen asociat persoa-
nelor niscute pe teritoriul statului Nebraska si care face referire la traditia agri-
cold a regiunii. (n.red.)
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inainte de sfarsitul acestui an?“ ,Cate alte tari vor raporta ca-
zuri de persoane infectate cu virusul Ebola in urmatoarele opt
luni?®, ,Vor deveni India sau Brazilia membri permanenti ai
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite in urmatorii doi
ani?“ Unele dintre intrebari sunt de-a dreptul bizare, cel putin
pentru majoritatea dintre noi. ,Va invita NATO alte tari sd se
alature Membership Action Plan (MAP)* in urmatoarele noua
luni?“ ,Va organiza Guvernul Regional al Kurdistanului un re-
ferendum referitor la independenta nationala in decursul aces-
tui an?“ ,Dacd o firma de telecomunicatii non-chinezeasca
va castiga contractul de furnizare a serviciilor de internet in
zona comerciala libera Shanghai in urmatorii doi ani, cetate-
nii chinezi vor avea acces la Facebook si/sau Twitter?“ S-ar
putea ca Bill sd nu aiba nici cea mai vaga idee cum sa raspunda
cand vede prima oard una dintre aceste intrebari. S-ar putea
sa se gandeasca: ,,Ce naiba mai este si zona comerciala libera
Shanghai?“ Dar isi face temele. Aduna date, compara argu-
mente contradictorii si se decide asupra unui raspuns.

Nimeni nu-si bazeazi deciziile pe prognozele lui Bill
Flack si nici nu-l invita sa-si impartaseasca gandurile intr-o
emisiune de la CNN. Nu a fost niciodata invitat la Davos, sa
faca parte dintr-o comisie impreund cu Tom Friedman. Si este
pacat. Pentru cd Bill Flack face niste predictii remarcabile.
Stim asta pentru ca fiecare dintre predictiile lui Bill a fost da-
tata si inregistrata, iar precizia ei a fost evaluatd de cétre ob-
servatori stiintifici independenti. Are un palmares excelent.

Bill nu este singurul. Sunt mii de alti oameni care ris-
pund acelorasi intrebari. Toti sunt voluntari. Majoritatea nu
sunt la fel de buni ca Bill, dar aproximativ 2% sunt. Printre ei
se numara ingineri, avocati, artisti si oameni de stiinta, cei ca-
re-si petrec timpul de Wall Street sau pe Main Street, profesori

* Planul de Actiune pentru Aderare, in englezi in textul original. (n.trad.)

015

Un sceptic optimist



016

Superprezicatorii

Philip E. Tetlock & Dan Gardnercrown

si studenti. Vom face cunostinta cu multi dintre ei, inclusiv un
matematician, un realizator de film si cativa pensionari nerab-
datori sa-si impartaseasca talentele prea putin folosite. Eu ii
numesc superprezicatori, pentru ca asta sunt. Exista dovezi
clare in acest sens. Scopul cartii de fatd este sa explice de ce
sunt atat de buni si cum pot si altii sd invete de la ei.

De ce pot unii superprezicatori foarte putin cunoscuti
sd se compare cu vedete intelectuale precum Tom Friedman
este o intrebare interesantd, dar fara raspuns, pentru ca pre-
cizia predictiilor lui Friedman nu a fost niciodati testata cu
rigurozitate. Sigur ca fanii si criticii lui Friedman au pareri
pro sau contra - ,a prezis Primavara Araba® sau ,a dat-o-n
bard in legdtura cu invazia Irakului din 2003“ sau ,a facut o
predictie referitoare la expansiunea NATO® Dar nu exista
dovezi concrete referitoare la palmaresul lui Tom Friedman,
doar nenumirate opinii si opinii despre opinii.” Iar acesta e
mersul normal al lucrurilor. In fiecare zi, presa furnizeazi
predictii, fard sa verifice sau macar sd chestioneze cat de
buni sunt analistii care au ficut acele predictii. In fiecare zi
corporatiile si guvernele platesc predictii care sunt fie profe-
tice, fie complet lipsite de valoare, fie undeva la mijloc. Si in
fiecare zi, noi toti - lideri de natiuni, directori de corporatii,
investitori si votanti - ludm decizii radicale pe baza unor pre-
dictii a caror calitate este necunoscutda. Managerii de baseball
nici nu s-ar gandi sd dea bani din buzunar ca sd angajeze un
jucdtor, fard sa consulte statisticile de performanta ale acestuia.
Chiar si fanii se asteapta sd vada statisticile jucdtorilor pe tabe-
lele de marcaj si ecranele televizoarelor. $i, totusi, cind vine
vorba de predictii care ne ajutd sa ludm hotdrari care con-
teazd mult mai mult decat orice meci de baseball, ne multu-
mim si fim ignoranti.’

In lumina acestor lucruri, pare de-a dreptul rezona-
bil sd te bazezi pe predictiile lui Bill Flack. Intr-adevir, pare



destul de rezonabil sa te bazezi pe predictiile multor cititori ai
acestei cdrti, deoarece se pare cd prezicerea nu este un talent
pe care il ai sau nu. Este o abilitate care poate fi cultivata.
Aceasta carte o sa va arate cum.

Gluma cu cimpanzeul

V reau sa stric bancul, asa ca voi dezvilui poanta: exper-
tul mediocru a avut aproximativ la fel de multa precizie
ca un cimpanzeu care joaca darts.

Probabil ati mai auzit ce urmeaza sa va spun. Este un
lucru faimos in unele cercuri, iar in altele - infam. Povestea
a aparut in New York Times, Wall Street Journal, Financial
Times, The Economist si alte publicatii din lume. Suni in
felul urmator: un cercetator a adunat un grup mare de ex-
perti - academicieni, analisti si alti profesionisti de genul
acesta - care sa facd mii de predictii despre economie, actiuni,
alegeri, razboaie si alte chestiuni cotidiene. A trecut timpul
si, cand cercetatorul a verificat precizia predictiilor lor, a con-
statat cd expertul de nivel mediu a inregistrat rezultate apro-
ximativ la fel de bune ca presupunerile aleatorii. Doar cd nu
asta este poanta, pentru cd ,presupunerile aleatorii nu sunt
amuzante. Poanta este cu cimpanzeul care arunca sigeti. Pen-
tru ca cimpanzeii sunt amuzanti.

Eu sunt acel cercetdtor de rand si o vreme nu m-a de-
ranjat gluma. Studiul meu a reprezentat cea mai cuprinzitoare
evaluare a judecatii experte existentd in literatura stiintifica.
A fost un efort indelungat care a durat aproximativ doudzeci
de ani, din 1984 pana in 2004, iar rezultatele au fost mult mai
vaste si mai constructive decit sugera poanta. Dar nu m-a de-
ranjat gluma, pentru ca a ridicat gradul de constientizare cu
privire la cercetarea mea (desigur, si cercetatorii se bucura de
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cele cincisprezece minute de faima ale lor). Eu insumi folosi-

sem vechea metaford cu ,cimpanzeul care joaca darts®, asa ca

nu puteam sa ma plang prea mult.

De asemenea, nu m-a deranjat, deoarece gluma punc-
teaza o observatie valida. Deschideti orice ziar, urmariti orice
emisiune de stiri de la televizor si veti gasi analisti care prezic
ceea ce urmeaza sa se intimple. Unii dintre ei sunt prudenti.
Majoritatea sunt indrazneti si plini de incredere. Cativa pre-
tind ca sunt vizionari olimpieni, capabili sd intrevada decenii
in viitor. Cu mici exceptii, acestia nu se afld in fata camere-
lor de filmat multumita faptului cd detin abilititi de prezicere
a viitorului care sa fi fost demonstrate. Precizia este rareori
amintita. Predictiile vechi sunt precum stirile vechi - sunt ui-
tate repede - si celor mai multi analisti nu li se cere aproape
niciodata si coreleze ceea ce au spus cu ceea ce s-a intim-
plat in realitate. Talentul de netagaduit pe care il au analistii

018  de ocazie este abilitatea sd spund o poveste fascinanta in-
tr-un mod convingdtor, iar asta este suficient. Multi dintre ei
s-au imbogitit livrand predictii de o valoare netestata direc-
torilor de corporatii, oficialilor guvernamentali si oamenilor
obisnuiti care nici nu s-ar gandi sa inghita un medicament cu
eficacitate si sigurantd necunoscute, dar care plitesc in mod
frecvent predictii care sunt la fel de dubioase ca doctoriile
vandute pe usa din dos a unei dube. Acesti oameni - si clientii
lor - merita sa fie atentionati. Am fost fericit sd constat cd stu-
diul meu a fost folosit in acest scop.

Dar mi-am dat seama cd, pe mdsurd ce se ducea ves-
tea despre munca mea, intelesul ei se modifica. Ceea ce de-
monstrase munca mea era faptul ca un analist mediu s-ar
descurca putin mai bine decat daca doar ar fi ghicit raspunsu-
rile multor intrebdri pe teme economice si politice pe care le
pusesem. ,Multe“ nu inseamna toate. A fost mai usor sa de-
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care necesitau analizarea unui an in viitor, iar precizia a sca-
zut cu cat analistii au trebuit sd prezica mai departe in vii-

tor - apropiindu-se de nivelul cimpanzeului care joaca darts,
in cazul intrebarilor referitoare la chestiuni situate la trei pana
la cinci ani in viitor. Aceasta a fost o descoperire importanta,
care ne spune ceva despre limitele expertizei intr-o lume
complexa si despre limitele performantelor chiar si pentru su-
perprezicatori. Dar, la fel ca in jocul pentru copii ,telefonul
fara fir®, in care primul copil din sir ii sopteste un cuvant ur-
matorului, care o sopteste la randul lui si asa mai departe, iar
la sfarsit toatd lumea este socatd si descopere cit de mult s-a
schimbat fraza initiala, mesajul real a fost distorsionat in pro-
cesul de transmitere, iar subtilitatile s-au pierdut complet.
Mesajul a devenit ,Toate predictiile efectuate de experti sunt
inutile®, ceea ce este o afirmatie absurda. Unele variante au
fost chiar mai grosolane, cum ar fi ,Expertii nu stiu mai multe
decat cimpanzeii®, Studiul meu devenise o referinta de sprijin
pentru nihilistii care considera viitorul imprevizibil prin na-
tura lui si pentru populistii nestiutori care insistd sd puna in-
totdeauna inaintea termenului ,expert” calificativul ,asa-zis®

Asa cd m-am sdturat de gluma. Cercetarea mea nu spri-
jinea aceste concluzii extreme si nici nu am simtit o afini-
tate pentru ele. In zilele noastre, acest lucru este cu atat mai
adevarat.

Existd un spectru larg de pozitii moderate care pot fi
adoptate intre cei care ii contesta si cei care ii sustin pe ex-
perti si predictiile lor. Pe de o parte, contestatarii au dreptate.
Existd pe piata predictiilor analisti indoielnici, cu idei indoiel-
nice. Existd, de asemenea, limite ale capacititii de anticipare,
care pur si simplu ar putea fi insurmontabile. Dorinta noas-
trd sd cunoastem viitorul va depdsi intotdeauna ceea ce putem
sti. Dar contestatarii merg prea departe cand resping toate
predictiile pe motiv cd sunt zadarnice. Cred ca este posibil sa
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vedem in viitor, cel putin in anumite situatii si intr-o anumita
masurd, si cd orice persoanad inteligenta, receptiva si munci-
toare poate cultiva abilitdtile necesare.

Numiti-ma un ,,optimist sceptic®.

Scepticul

C a sd intelegeti componenta sceptica a acestei etichete,
ganditi-va la un tandr tunisian care impinge un carucior
incdrcat cu fructe si legume pe un drum prifuit, spre o piatd
din orasul tunisian Sidi Bouzid. Tatal lui a murit cind avea
trei ani. Isi sustine familia imprumutind bani ca si umple
caruciorul, sperand sa castige suficient din vanzarea produse-
lor ca sa-si plateasca datoria si sd-i rimana ceva in plus. Este
aceeasi rutind in fiecare zi. Dar in aceastd dimineata politia
020 il acosteaza pe barbat si spune ca ii va confisca cantarul pen-
tru cd a incdlcat cateva reglementari. Barbatul stie ca este o
minciuni. Este santajat. Dar nu are bani. O femeie politist
il pilmuieste si il insulta pe tatil lui decedat. Ii iau cantarul
si caruciorul. Barbatul se duce la un oficiu municipal si se
planga. I se spune ca functionarul este intr-o sedinta. Umilit,
furios, neputincios, barbatul pleaca.
Se intoarce cu o canistra de benzina. Aflandu-se in fata
primariei, o varsa pe el, aprinde un chibrit si isi da foc.
Insi deznodimantul acestei povesti este neobisnuit.
Sunt nenumarati vanzatori ambulanti sdraci in Tunisia si in
intreaga lume araba. Coruptia din politie este raspandita si
umilinte ca cele provocate acestui barbat se intampla zilnic.
Iar ele nu conteaza pentru nimeni, in afard de politie si de vic-
timele ei.
Dar aceasta umilire, care a avut loc pe data de 17 decem-
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douazeci si sase de ani, sd se autoincendieze, fapt care a de-

clansat o serie de proteste. Politia a rispuns la acestea cu tipica
brutalitate. Protestele s-au raspandit. Sperand sd linisteasca pu-

blicul, dictatorul tunisian, presedintele Zine el-Abidine Ben
Ali, 1-a vizitat pe Bouazizi in spital.

Bouazizi a murit pe 4 ianuarie 2011. Revoltele s-au in-
tensificat. Pe 14 ianuarie 2011 Ben Ali a fugit intr-un exil con-
fortabil in Arabia Sauditd, pundnd capait cleptocratiei sale de
douidzeci si trei de ani.

Lumea arabd a urmarit evenimentele inmarmurita.
Apoi au inceput sd izbucneasca proteste si in Egipt, Libia,
Siria, lordania, Kuwait si in Bahrain. Dupa trei decenii la pu-
tere, dictatorul egiptean Hosni Mubarak a fost alungat de la
conducere. In alte locuri, protestele s-au amplificat si au de-
venit rebeliuni, iar rebeliunile s-au transformat in razboaie
civile. Aceasta a fost Primavara Araba - si a inceput de la un
barbat sarac, cu nimic diferit de oricare altul, care a fost har-
tuit de politie, la fel cum li s-a intamplat atator oameni ina-
inte si dupd acest eveniment, fard ca cineva sa suporte
consecintele.

Una este sd privesti in urma si sa schitezi o structura
narativd, asa cum am facut eu in acest caz, asociind cazul lui
Mohamed Bouazizi cu toate evenimentele care au decurs din
protestul lui izolat. Tom Friedman, la fel ca multi analisti de
elitd, este priceput la acest gen de reconstruiri, mai ales cele
referitoare la Orientul Mijlociu, pe care il cunoaste atat de
bine, dat fiind ca si-a ficut un nume in jurnalism in calitate
de corespondent al ziarului New York Times in Liban. Dar,
chiar si Tom Friedman - daca ar fi fost prezent in dimineata
fatala - ar fi putut sd arunce o privire in viitor si sd prevada
autoincendierea, revoltele, prabusirea dictatorului tunisian si
toate cele care au urmat? Sigur ca nu. Nimeni nu ar fi putut.
Este totusi posibil ca, avand in vedere cunostintele vaste pe
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care le avea Friedman despre regiune, si ia in considerare sa-
rdcia si somajul aflate la cote inalte, cresterea numarului de
tineri dusi la disperare, coruptia galopantad, represiunile ne-
incetate, care faceau ca Tunisia si alte tari arabe sa fie butoaie
cu pulbere gata sa explodeze. Dar un observator ar fi putut sa
ajunga exact la aceeasi concluzie in anul anterior. Si in anul
anterior acelui an. Intr-adevir, s-ar fi putut spune asta de ani
intregi despre Tunisia, Egipt si alte cateva state. Poate ca au
fost butoaie cu pulbere, dar nu au explodat pana pe 17 decem-
brie 2010, cand politia a intrecut limita cu acel barbat sarac.
In 1972, meteorologul american Edward Lorenz a
scris o lucrare cu un titlu captivant: Predictability: Does the
Flap of a Butterfly’s Wings in Brazil Set Off a Tornado in Texas?
(Predictibilitate: A declansat bataia din aripi a unui fluture din
Brazilia, o tornada in Texas?). Cu un deceniu inainte, Lorenz
descoperise din intamplare ca variatii minuscule ale date-
lor introduse in simulirile pe computer ale tiparelor meteo-
rologice - cum ar fi inlocuirea lui 0,506127 cu 0,506 - ar putea
produce prognoze pe termen lung dramatic diferite. A fost o
idee care a inspirat ,teoria haosului“: in sistemele non-line-
are, cum este atmosfera, chiar si cele mai mici schimbari ale
conditiilor initiale pot evolua pana la dimensiuni enorme. Asa
cd, in principiu, un singur fluture din Brazilia ar putea, dand
din aripi, sa declanseze o tornada in Texas - desi intregi ro-
iuri de alti fluturi brazilieni ar putea sa-si agite aripile toata
viata lor si sd nu provoace nici micar o briza la cativa kilo-
metri distantd. Desigur cd Lorenz nu a vrut sa spuna ca flu-
turele ,,provoacd® tornada in acelasi fel in care eu fac sa se
spargd un pahar de vin atunci cand il lovesc cu un ciocan. A
vrut sd spuna ca, daca acel fluture anume nu ar fi dat din aripi
in acel moment anume, reteaua complexa si de neinteles a ac-
tiunilor si reactiunilor atmosferice s-ar fi comportat diferit
si tornada s-ar putea sa nu se fi format niciodata, exact cum



Primavara Araba ar fi putut sa nu aiba loc, cel putin nu atunci
si asa cum s-a intamplat, dacd politia pur si simplu l-ar {i Iasat
pe Mohamed Bouazizi sd-si vanda fructele si legumele in acea
dimineata din 2010.

Edward Lorenz a orientat opinia stiintifica spre parerea
conform cdreia ar exista limite clare ale predictibilitatii, ches-
tiune profund filosofici*. Secole de-a rindul, oamenii de sti-
intd au presupus ca un nivel ridicat de cunostinte duce la o
predictibilitate mai mare, pentru ca realitatea este asemenea
unui ceas - un ceas enorm si complicat, totusi un orologiu -
si cu cat oamenii de stiintd invatd mai multe lucruri despre
mecanismele lui interioare, despre felul in care se invart ro-
titele, felul in care functioneaza greutdtile si arcurile, cu atat
mai bine pot sd-i descrie modul de operare prin ecuatii deter-
ministe si sa-i prezici evolutia. In 1814, matematicianul si as-
tronomul francez Pierre-Simon Laplace si-a impins visul la
limitele lui logice:

Putem sa consideram starea actuald a universului drept
efectul trecutului si cauza viitorului. Un intelect care la un
anumit moment ar cunoaste toate fortele care pun in mis-
care natura si toate pozitiile tuturor elementelor din care este
compusd aceasta, iar, dacd acest intelect ar fi, de asemenea,
suficient de vast pentru a supune aceste date analizei, ar cu-
prinde intr-o singura formuld miscarile celor mai mari cor-
puri ale universului si pe cele ale celui mai mic atom. Pentru
un asemenea intelect, nu ar exista nicio incertitudine si viito-
rul, exact ca trecutul, ar fi prezent in fata ochilor lui.

Laplace a numit entitatea lui imaginard ,demon®. Daca
acesta ar sti totul despre prezent, credea Laplace, ar putea pre-
zice totul despre viitor. Ar fi atotstiutor”.

Lorenz a aruncat cu apa rece peste acest vis. Daca
ceasul simbolizeaza predictibilitatea perfecta a lui Laplace,
opusul lui este norul lui Lorenz. Stiinta care se preda la liceu
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ne invatd ca norii se formeaza cand vaporii de apa fuzioneaza
in jurul particulelor de praf. Acest lucru pare simplu, dar mo-
dalitatea exactd in care evolueazad un anumit nor - forma pe
care o ia - depinde de interactiunile dintre piciturile de apa.
Pentru a descrie aceste interactiuni, cei care fac simulari di-
gitale au nevoie, in colectarea datelor, de ecuatii care sunt
foarte sensibile la erori minuscule de tipul efectului-fluture.
Deci, chiar si dacd invatam tot ce poate fi stiut despre felul in
care se formeaza norii, nu vom putea prezice forma pe care

o va avea un anumit nor. Nu putem decat sd asteptam si sa
vedem. Una din cele mai mari ironii ale istoriei este ca oame-
nii de stiinta din zilele noastre au cunostinte mult mai vaste
decat colegii lor de acum un secol si poseda o putere mult mai
mare de procesare a datelor, dar au mult mai putind incredere
in ceea ce priveste obtinerea predictibilititii perfecte.

Acesta este una dintre cauzele importante ale jumata-
tii ,sceptice® a pozitiei mele ,sceptic-optimiste®. Traim in-
tr-o lume in care actiunile unui om aproape lipsit de putere
pot avea efecte in lant care se propaga in jurul lumii si care
ne afecteaza pe toti in grade diferite. O femeie care traieste la
periferia orasului Kansas City poate sa creada ca Tunisia este
o alta planetd, iar viata ei nu are nicio legdtura cu aceasta,
dar, daca ar fi maritatd cu un pilot al Fortelor Aeriene care
zboara de la invecinata baza aeriana Whiteman Air Force, ar
putea fi surprinsa sa afle ca actiunile unui tunisian anonim
au provocat proteste, care au provocat revolte, care au pro-
vocat rasturnarea unui dictator, care a provocat proteste in
Libia, care au provocat un razboi civil, care a provocat in-
terventia NATO din 2012, care l-a pus pe sotul ei in situa-
tia in care sa evite focul antiaerian deasupra orasului Tripoli.
Acesta este o legaturd usor de identificat. Deseori conexiu-
nile sunt mai dificil de observat, dar ele exista peste tot in
jurul nostru, in lucruri cum ar fi pretul pe care il platim la



